Fundusze Europejskie

Projekt protokotu z X posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027
22 marca 2024 r., Warszawa

ROZPOCZECIE POSIEDZENIA

Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego otworzyt Przewodniczacy Komitetu - Pan Minister

Jan Szyszko, a obrady poprowadzit Zastepca Przewodniczgcego Komitetu - Pan Jarostaw
Orlinski, Dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej. W spotkaniu uczestniczyli cztonkowie, obserwatorzy,
przedstawiciele KE oraz osoby na zaproszenie przewodniczgcego Komitetu. Porzgdek
posiedzenia stanowi zatgcznik nr 1. Lista 0s6b uczestniczgcych w posiedzeniu stanowi
zatgcznik nr 2.

STAN REALIZACJI PROGRAMU FENIKS wraz z informacja o spetnianiu warunkow
podstawowych

Wedtug danych z 15 marca br. w programie Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027 uruchomionych zostato 46 naboréw wnioskéw (z czego 19
w trybie konkurencyjnym z budzetem 3,3 mld zt oraz 27 w trybie niekonkurencyjnym z
budzetem 44 mld zi), ztozonych zostato 460 wnioskow o dofinansowanie na tgczng kwote
dofinansowania 30,8 mld zt oraz podpisano umowy o dofinansowanie na kwote ok. 1,1
mld zt dofinansowania unijnego.

Wszystkie warunki podstawowe zostaty uznane przez KE za spetnione, a wszystkie
wydatki ponoszone w ramach programu moga by¢ refundowane z funduszy
europejskich.

Prezentacja IZ FEnIKS stanowi zatgcznik nr 3.

Zmiana REGULAMINU KOMITETU

- przedstawione zostaty zmiany wprowadzone do Regulaminu Komitetu. Modyfikacje
dotyczyty gtéwnie finansowania wydatkéw partneréw Komitetu spoza administracji.

Prezentacja I1Z FEnIKS stanowi zatgcznik nr 3.

PYTANIA/POSTULATY:

1. Zapytano o mozliwos¢ rozliczania w ramach stawki jednostkowej kosztéw
podnoszenia kompetencji dla partneréw spoza administracji (Pani Joanna
Furmaga-Stoczkiewicz, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ oraz Pani tucja
Kucmin-Weglarczyk, Fundacja My Pacjenci);

2. Poproszono o wyjasnienie sposobu, w jaki mozna wnioskowac o refundacje
kosztow szkolen (Pani Joanna Furmaga-Stoczkiewicz, Zwigzek Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢);



3. Wyrazono opinie, ze ryczattowa forma finansowania kosztéw szkolen
pozwolitaby na zachowanie wiekszej elastycznosci, w szczegdlnosci w przypadku
szkolen, ktore organizowane sg z niewielkim wyprzedzeniem. Zaproponowano,
aby przyja¢ w obecnym ksztatcie regulamin, a potem ponownie rozwazyc
mozliwosc¢ rozliczania ryczattem kosztow szkolen (Pani Furmaga-Stoczkiewicz,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Siec);

4. Zwrocono uwage, ze zastosowanie ryczattu w przypadku szkolern umozliwitoby
nieangazowanie srodkdéw witasnych organizacji, fundacji (Pani tucja Kucmin-
Weglarczyk, Fundacja My Pacjenci);

5. Przypomniano, ze wyliczenie stawek jednostkowych dla partneréw z KM FERS i
KM FENG wymagato wielomiesiecznych prac i byto procesem bardzo trudnym.
Jednoczesnie podkreslono, ze IZ FENIKS korzystajgc z wypracowanych
doswiadczen bardzo szybko przygotowata propozycje stawek jednostkowych i
zmian w regulaminie. Wyrazono zdziwienie, ze mimo zorganizowania przez IZ
FEnIKS dwdch spotkan konsultacyjnych poswieconych przedmiotowej tematyce
nadal pojawiajg sie watpliwosci. Podziekowano IZ za sprawne przygotowanie
dokumentow dotyczgcych stawek jednostkowych. Zaproponowano, aby przyjg¢ w
obecnym ksztatcie regulamin (Pan Zygmunt Mierzejewski, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych).

6. Odnoszac sie do wypowiedzi Pana Zygmunta Mierzejewskiego stwierdzono, ze
lepiej bedzie jezeli kazdy bedzie wypowiadat sie w swoim imieniu (Pani tucja
Kucmin-Weglarczyk, Fundacja My Pacjenci).

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1. Przypomniano, ze zapisy regulaminu KM FENIKS sg bardziej korzystne dla
partnerow niz stawki jednostkowe na podnoszenie kompetencji obowigzujgce w
KM FERS i KM FENG. Zgodnie z regulaminem Komitetu Monitorujgcego FENIKS
roczna kwota przeznaczona na podnoszenie kompetencji wynosi 10 000 zt (po
5000 zt dla cztonka i zastepcy) (Pani Anna Totubinska, IZ FEnIKS);

2. Wyjasniono, ze zasady refundacji kosztéw szkolen dostepne sg na stronie
internetowej programu (Pani Anna Totubinska, IZ FEnIKS).

DOBRE PRAKTYKI w zakresie organizacji KM w trybie obiegowym

Zgodnie z prosbg zgtoszong przez cztonkdédw KM FENIKS, w razie potrzeby organizowane
bedg spotkania online wyjasniajgce przyczyne uruchomienia KM w trybie obiegowym.

Prezentacja I1Z FEnIKS stanowi zatgcznik nr 3.

METODYKA | HORYZONTALNE KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW (korekta)



Kryterium rankingujace nr 1: Zastosowanie elementow z zakresu gospodarki o obiegu

zamknietym, poprawy efektywnosci energetycznej i OZE, ochrony przyrody (w tym
réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do zmian klimatu.

Zmiany dotycza:

zamiany spdjnika ,i" na ,lub” przy dziataniach zwigzanych z oze i efektywnoscia
energetyczng;

dopuszczenia mozliwosci premiowania w zakresie dodatkowych nasadzen
samych drzew. Dodano réwniez zdanie zwigzane z trwatoscig projektu: , Trwatos¢
wykonanych nasadzeri wynosi co najmniej 5 lat” w wyniku zgtoszonych uwag przez
cztonkdw KM FENIKS. W tym zakresie réwniez usunieto zapis dotyczacy nasadzen
w miejscu realizacji projektu;

dodania nowego obszaru do premiowania: 7 pkt. - realizacja projektu bedzie
przebiegac zgodnie ze ,Standardem ochrony drzew i innych form zieleni w procesie
inwestycyjnym” (Standard opracowany przez Fundacje Ekorozwoju oraz
Stowarzyszenie Architektury Krajobrazu Fundacja EkoRozwoju) lub innym standardem
stosowanym przez wnioskodawce chronigcym zieleri w stopniu nie mniejszym niz ww.
“Standard (...)". Spetnienie przedmiotowego kryterium nastepuje na podstawie
oswiadczenia wnioskodawcy.

PYTANIA/POSTULATY:

1.

W sprawie nasadzen zwrdcono uwage, ze coraz mniej jest ogélnodostepnych
terendw publicznych bedgcych pod zarzgdami zieleni miejskiej, natomiast coraz
wiecej jest zjawisk prowadzenia gdziekolwiek nasadzen, bez wzgledu na ich
zywotnosc. Dla przyktadu dochodzi do sytuacji, w ktérej inwestycja prowadzona
jest w danym miejscu, a nasadzenia w ramach tej inwestycji prowadzone sg po
drugiej stronie miasta. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze przestrzen jest coraz
bardziej zabudowana. Powinno sie tez mie¢ na uwadze sprawe zwigzang z
zagospodarowaniem wody opadowej. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
zwiekszenie punktacji (z 1 punktu do 2 punktéw) w ramach wsparcia
dodatkowych nasadzen w ramach kryterium nr 1 (Pani tucja Kucmin-Weglarczyk,
Fundacja My Pacjenci);

Propozycja rozwigzan w ramach kryterium majgcych na celu zadosc¢uczynienie
zasadzie DNSH oraz premiowanie tych inwestoréw, ktérzy chcg wiecej zrobic dla
Srodowiska. Proponuje sie rozwigzanie, ktore wyjdzie naprzeciw rekomendacji
organizacji ekologicznych, a z drugiej strony nie bedzie dziataniem ponad
prawem. Zamiast dziatan, ktére moga by¢ lobbingiem konkretnego rozwigzania w
ramach kryterium proponuije sie:

- punktowac wyzej te przedsiewziecia w zakresie dodatkowych nasadzen (o

1,2 amozei5 pkt) i inwestordw, ktérzy w decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy oos wpisali analize
porealizacyjng i zazadali od inwestora monitoringu porealizacyjnego
(weryfikacja tego co zadeklarowat inwestor, ze nasadzi dang liczbe drzew i
one sie utrzymajg jako kompensacja szkéd w Srodowisku oraz czy to
faktycznie jest zrealizowane i czy funkcjonuje);

- nasadzenia poza miejscem realizacji projektu to btad, poniewaz jest to
robienie nasadzen poza procedurg ocenowg. Procedura ocenowa musi
by¢ przeprowadzona w miejscu realizacji projektu.

(Pan Grzegorz Chocian, Polskie Towarzystwo Gospodarcze);

Postulat zwiekszenia punktacji z 1 na 2 pkt. w zakresie oceny zgodnosci ze
standardem ochrony drzew i krzewdw (Pani Joanna Furmaga-Stoczkiewicz,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Siec).

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1.

Ze wzgledu na ztozonosc¢ kryteridw i wielu spraw poruszonych w ramach tego
kryterium zaproponowano przeniesie dyskusji na poziom grupy roboczej ds.
DNSH w celu wypracowania jednolitych zapiséw. Zwrdécono uwage, ze niestety
postulaty te nie byly zgtaszane wczesniej przed posiedzeniem KM FENIKS a tym
samym podkreslono, ze nie przewidziano czasu na pogtebione dyskusje w tym
zakresie na posiedzeniu KM FEnIKS (Pan Jarostaw Orlinski, IZ FEnIKS);

Poparcie postulatu Zastepcy Przewodniczgcego KM odnosnie wytgczenia z
dyskusji (gtosowania) catego kryterium. Propozycje zmian przedstawionych
podczas posiedzenia sg znaczace. Kryteria horyzontalne coraz bardziej zaczynajg
wazy¢ w systemie oceny w programie FEnIKS. Dodatkowy postulat gtosowania
nad poszczegdlnymi kryteriami horyzontalnymi oddzielnie (Pan Przemystaw
Niedzwiecki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego);

W toku dalszej dyskusji czes¢ cztonkdw zasugerowata natomiast niewytgczanie
tego kryterium z gtosowania i przyjecia omawianego kryterium w obecnie
zaproponowanej formie po odniesieniu sie do zgtoszonych uwag, zas
przeniesienie na forum grypy roboczej ds. DNSH dyskusji o potrzebie dalszych
zmian (Pani kucja Kucmin-Weglarczyk, Fundacja My Pacjenci; Pan Krzysztof
Mrozek, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych; Pan Szymon Kawa,
Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy; Pan Simeon Shenev, KE);

Zadano pytanie odnosnie momentu startowego dla trwatosci wykonanych
nasadzen: czy od momentu wsadzenia drzew i krzewow do ziemi czy od
momentu zakonczenia realizacji projektu (Pan Szymon Kawa, Instytut Nafty i
Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy);

W toku dyskusji zastanawiano sie takze jak w momencie oceny wniosku mozna
okresli¢ trwato$¢ wykonanych nasadzen, ktéra wynosi co najmniej 5 lat (Pan Piotr
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Andrzejewski, CUPT). W odpowiedzi na to powtdrzono postulat, aby punktowac
wyzej te przedsiewziecia w zakresie dodatkowych nasadzen (o 1, 2 a moze i 5 pkt)
i inwestoréw, ktorzy w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art.
83 ust. 1 ustawy oo$ wpisali analize porealizacyjng i zazgdali monitoringu
porealizacyjnego (weryfikacja tego co zadeklarowat inwestor) (Pan Grzegorz
Chocian, Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

USTALENIA:

Przyjecie uchwaty dot. kryteriow horyzontalnych w obecnie zaproponowanej formie
przez IZ FEnIKS po odniesieniu sie do zgtaszanych uwag przed posiedzeniem KM FENIKS i
przeniesienia dyskusji na temat kryterium rankingujgcego nr 1 na poziom grupy
roboczej ds. DNSH.

Kryterium obligatoryjne nr 22: Zgodnosc projektu z klauzulqg niedyskryminacyjng
(oceniane zero-jedynkowo)

W trakcie prezentacji nowego kryterium horyzontalnego przedstawiciel 1Z FEnIKS
poinformowat, ze jego celem jest implementacja wymogow zawartych w klauzuli
niedyskryminacyjnej programu FEnIKS. Nowe kryterium jest odpowiedzig na oczekiwania
KE dotyczgce wyodrebnienia kryterium wskazujgcego na brak mozliwosci udzielania
wsparcia w ramach polityki spdjnosci tym projektom i beneficjentom, ktorzy nie
przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. Wyjasnit rowniez, ze dotychczas kwestie, o
ktérych jest mowa w nowym proponowanym kryterium, byty oceniane w kryterium nr 20
pn. Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych.

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1. Zasugerowano przeformutowanie opisu kryterium tak, aby promowato ono
jednostki samorzadow, na terenie ktorych obowigzujg akty antydyskryminacyjne.
Przyktadowo, zamiast ograniczania wsparcia dla samorzgdéw z aktami
dyskryminacyjnymi, mogtyby by¢ promowane samorzady, ktére uchwality akty
prodostepnosciowe, np. standardy dostepnosci (Pan Prof. Marek Wysocki, Polskie
Forum Oséb Niepetnosprawnych);

2. Przypomniano, ze rekomendacje KE w odniesieniu do kryterium dotyczgcego
niedyskryminacji miaty na celu przyjecie jednolitego, horyzontalnego podejscia
we wszystkich programach. Dlatego KE pozytywnie odbiera propozycje
wprowadzenia odrebnego kryterium w formie zaproponowanej przez IZ (Pan
Simeon Shenev, KE).



USTALENIA:

Przyjecie uchwaty dot. kryteridow horyzontalnych w formie zaproponowanej przez 1Z
uwzgledniajgcej dodanie nowego kryterium horyzontalnego nr 22 Zgodnos¢ projektu z
klauzulg niedyskryminacyjng.

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 5.4 Kolej, kolej miejska i bezpieczeAstwo

ERCIER(CIESE))

- typy projektéw: Kolej miejska - budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych

Prezentacja CUPT stanowi zatgcznik nr 4.

PYTANIA/POSTULATY:

1. Zadano pytanie nt. powoddw usuniecia weztéw przesiadkowych z typow
projektéw w ramach kolei miejskiej. Zaznaczono, ze wykluczy to mozliwosc
realizacji weztéw przez samorzady. Przytoczono réwniez przyktad zrealizowanej
inwestycji kolejowej, w ktérej nie uwzgledniono weztéw przesiadkowych oraz
zapytano, czy wezty mogtyby stanowi¢ nastepny etap inwestycji kolejowej (Pan
Grzegorz Kaminski, Ogolnopolskie Porozumienia Organizacji Samorzgdowych).

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1. Poinformowano, ze realizacja weztéw przesiadkowych projektéw pozostaje
mozliwa w ramach inwestycji infrastrukturalnych kolei miejskiej, tj. typu 1.
Ponadto powotano sie na doswiadczenia z aktualnie realizowanych projektow
infrastrukturalnych kolei miejskiej w POIi$, gdzie w ramach wspétpracy z zarzadca
linii kolejowej samorzady budujg tego rodzaju wezty. Mozliwos¢ finansowania
samych weztéw zostata natomiast przewidziana w dziataniu miejskim
(Przedstawiciele IZ FEnIKS oraz CUPT).

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.3 Infrastruktura energetyczna

(korekta)

- typy projektow: budowa, rozbudowa i modernizacja inteligentnych sieci gazowych na
wszystkich rodzajach cisnien wraz z infrastrukturg towarzyszaca

Zaprezentowano zmiane specyficznych kryteriow wyboru projektéw zgtoszonych
pierwotnie do trybu obiegowego i omawianych na spotkaniu grupy roboczej ds.
energetyki (1 lutego 2024 r.), jednak ostatecznie zdecydowano zaproponowac zmiany
kryterium w trybie stacjonarnym. Zmianie podlega kryterium rankingujace nr 4 dot.
projektow dystrybucji gazu. Zmiana jest wprowadzana na wniosek IW - INIG PIB w
Krakowie w zwigzku z otrzymaniem informacji o braku mozliwosci pozyskania
doktadnych danych z bazy CEEB na temat liczby budynkéw wykorzystujgcych zrédta
weglowe (ze wzgledu na strukture bazy). Wyjasniono, dlaczego potrzebne jest
wprowadzanie zmian oraz oméwiono proponowang nowg tres¢ opisu znaczenia



kryterium. Odniesiono sie do pytan zgtoszonych w trakcie konsultacji (Pan Marcin Janiak,
MKiS).
Przedstawiono informacje uzupetniajgce do uzasadnienia zmian w opisie znaczenia

kryterium i sposobu jego oceny (Pani Anna Patrylak, INIG PIB).

Prezentacja MKiS stanowi zatacznik nr 5.

PYTANIA/POSTULATY:

1. Zapytano o alokacje planowang w naborach w dziataniu 2.3 (Pani tucja Kucmin-
Weglarczyk, Fundacja My Pacjenci);

2. Zgtoszono watpliwosci co do zasadnosci wspierania dziatan polegajgcych na
likwidacji palenisk weglowych niejako premiujgc dziatania tych podmiotoéw, ktore
wykonuja te dziatania z opéznieniem. Przy zastosowaniu takiego kryterium gminy,
ktére juz wykonaty ogromy wysitek (réwniez finansowy) w celu redukgji liczby
palenisk weglowych, ograniczenia zjawiska smogu i w celu poprawy jakosci
powietrza mogg teraz czuc sie poszkodowane (Marian Btachut, Ogdlnopolskie
Porozumienie Organizacji Samorzgdowych).

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1. Poinformowano, ze wstepnie zarezerwowano ok. 1,3 mld zt na obszar dystrybucji
gazu. W ramach pierwszego naboru alokacja wynosi ok. 700 mIn zt (Pani Anna
Patrylak, INIG PIB).

2. Wyjasniono, ze inwestycje podejmowane w ramach dziatania 2.3. powinny by¢
traktowane jako zacheta do odejscia od spalania wegla, a nie jako kara dla tych,
ktérzy taki wysitek juz podjeli (Pan Marcin Janiak, MKiS).

3. Wyrazono opinie, ze obecnie realizowane inwestycje w wiekszym stopniu
powinny promowac odchodzenie od gazu, powinny by¢ promowane spétdzielnie
energetyczne oparte o odnawialne zrédta energii (Pani Joanna Furmaga-
Stoczkiewicz, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢).

DZIAEANIA INFORMACYJNE, PROMOCYJNE, EDUKACYJNE zrealizowane w 2023 r.

obejmujgce najwazniejsze elementy strategii komunikacji programu

Prezentacje dotyczgcg dziatan promocyjnych, informacyjnych i edukacyjnych
zrealizowanych na rzecz FEnIKS przedstawity:

e paniKatarzyna Janicka z Departamentu Komunikacji i Promocji Funduszy
Europejskich - przedstawicielka IK UP - w zakresie dziatan IK UP oraz IP,

e pani Edyta Wieczorska z Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych -
przedstawicielka IZ - w zakresie dziatan IZ.



Prezentacja dotyczyta wykorzystania kanatow wtasnych, wspétpracy z wykonawcami
zewnetrznymi w ramach promocji np. w mediach oraz organizowanych wydarzen.

Brak dyskusji.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 6.

Przedstawienie wynikéw analiz ex-ante zastosowania instrumentow finansowych dla
niezabytkowych budynkoéw uzytecznosci publicznej oraz dla sieci cieptowniczych oraz

przedstawienie kryteriow dla ostatecznych odbiorcéw wsparcia w postaci instrumentéw
finansowych

Dyrektor Marcin Janiak (MKiS) przedstawit prezentacje dotyczace:

- Aktualizacji oceny ex-ante instrumentdéw finansowych dla FEnIKS w obszarze sieci
cieptowniczych w ramach efektywnych systemow cieptowniczych oraz
zaprezentowat kryteria wyboru projektow dla ostatecznych odbiorcéw wsparcia w
formie instrumentéw (dziatanie 2.1 Infrastruktura cieptownicza - typ projektu:
Sie¢ cieptownicza/chtodnicza (projekty w ramach efektywnych energetycznie
systemow cieptowniczych i/lub chtodniczych)) (zat. 7)

- Aktualizacji oceny ex-ante w zakresie inwestycji dotyczgcych poprawy
efektywnosci energetycznej niezabytkowych budynkéw uzytecznosci publicznej w
ramach FEnIKS, z obligatoryjnym wykorzystaniem formuty EPC/ESCO (zat. 8)

- Kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 1.1 Efektywnos$¢ energetyczna; budynki
uzytecznosci publicznej (niezabytkowe i projekty mieszane) realizowane w formie
IF (zat. 9)

PYTANIA/POSTULATY:

1. KE wyraza pozytywng opinie o prezentacji kryteriéw dla ostatecznych odbiorow
wsparcia. Biorgc pod uwage potrzeby w zakresie wspierania efektywnosci
energetycznej w Polsce oraz fakt, ze instrumenty finansowe sg w obecnej
perspektywie preferowang formg, a takze kwote 46 min EUR na pilotaz w zakresie
ESCO, stwierdzono, ze nie jest to optymalne rozwigzanie. Dotacje na poziomie
85% w tym obszarze sg bardzo wysokie. W innych PCz dotacje sg udzielane na
poziomie 35%. W tym uktadzie alokacja zostanie skonsumowana przez niewielkg
liczbe projektow (Pan Simeon Sheneyv, KE).

2. Zwrdécono uwage, ze wykorzystanie instrumentow finansowych jest
prawdopodobnie jedynym sposobem na zwiekszenie inwestycji publicznych. Ten
sam kapitat moze byc¢ wielokrotnie wykorzystywany po sptacie przez inwestorow
oraz dodatkowo dzieki dzwigni finansowej, ktéra wymaga zaangazowania kapitatu
innego niz funduszowy. To w konsekwencji pozwoli zaoszczedzi¢ ograniczone
Srodki na inwestycje w tych obszarach, gdzie wsparcie dotacyjne jest niezbedne,
np. w transporcie, kulturze. KE zacheca do stosowania instrumentow finansowych
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z uwagi na niskie ryzyko i duzy potencjat do generowania oszczednosci w
efektywnosci energetycznej, co oznacza, ze sektor publiczny odnosi realne
korzysci w postaci mniejszych rachunkéw za energie po zakonczeniu inwestycji.
Ten efekt jest szczegdlnie silny obecnie przy wysokich cenach energii i dodatkowo
takie inwestycje zwracajg sie szybciej niz w okresach niskich cen energii. Zdaniem
KE nie ma przestanek, aby dla wsparcia efektywnosci energetycznej w budynkach
uzytecznosci publicznej poziom wsparcia byt szczegdlnie wysoki. Ponadto
inwestycje wspierane przez instrumenty finansowe nie wymagajg od organéw
publicznych ani od Ministerstwa Finanséw zabezpieczenia tzw. ptynnosci, tj.
Srodkow finansowych z zasobdw wtasnych na te inwestycje, poniewaz pozyczony
kapitat jest dostepny z gory, a nie po zakonczeniu inwestycji jak w przypadku
dotacji. Istniejg takze dowody z ekonomii behawioralnej, ze projekty wspierane w
tej formie sg lepiej przygotowane, nierzadko réwniez lepszej jakosci niz podobne
projekty wspierane w dotacji, po prostu dlatego, ze obowigzek zwrotu
pozyczonego kapitatu wymaga bardzo dobrego przygotowania inwestycji. Nie
mamy tu do czynienia z ryzykiem przeskalowania inwestycji, ktéra bedzie
skrojona na miare, aby stosunek korzysci do kosztéw byt mozliwie najwyzszy, a
dodatkowo okres zwrotu tej inwestycji byt mozliwie najkrétszy. Generalnie w
projektach wspieranych w formie dotacji istnieje pokusa, aby dotgczy¢ elementy,
ktore niekoniecznie realizujg podstawowy problem (Pan Andrzej Urbanik, KE).

Wsparcie dla ESCO - podejscie IZ sprowadzajgce sie do przeznaczenia
ograniczonej kwoty i utrzymania wsparcia w charakterze projektu pilotazowego
KE ocenita jako mato ambitne. Argument niedostatecznego rozwoju rynku ESCO
jest czeSciowo przeszacowany. Wyrazono opinie, ze gtdwng barierg rozwoju rynku
ESCO w Polsce jest niewystarczajgca wiedza wsréd organdw publicznych na temat
tego, czym jest ESCO, jakie daje korzysci zwtaszcza w zakresie kosztow
pozabilansowych. Inwestycje w formule EPC co do zasady nie prowadzg do
wzrostu zadtuzenia organéw publicznych. Majgc Swiadomos¢, ze pjb nie posiadajg
autonomii finansowej, nie mogg zaciggac zadtuzenia, KE uwaza - podobnie jak
EBOIR - ze w Polsce jest konieczne ustanowienie funkcji tzw. agregatora, ktory
mogtby podpisywac umowy z firmami ESCO w imieniu pjb. To rozwigzanie
mogtoby zminimalizowac tzw. bariery administracyjne i nieche¢ do

podejmowania ryzyka przez ostatecznych odbiorcow, a to wiasnie te bariery i ta
awersja do ryzyka sg wskazywane przez EBOIR jako najwazniejsze przeszkody dla
rozwoju rynku ESCO w Polsce. Ta funkcja agregatora umozliwitaby agregowanie i
centralizowanie realizacji projektow w ramach jednej instytucji, zwiekszytaby
efektywnosc¢ catego procesu, poniewaz zdobywanie wiedzy i doswiadczen bytoby
ograniczone do jednego podmiotu, NFOSIGW i dodatkowo ustanowienie
agregatora umozliwitoby standaryzacje procedur udzielania wsparcia oraz
jednolite zarzgdzanie funduszami unijnymi, co znacznie przyspieszytoby



wdrazanie. Agregator generowatby dodatkowy popyt na ustugi firm ESCO, tym
samym mielibySmy do czynienia z szybszym rozwojem tego rynku.

Z ubolewaniem przyjeto fakt, ze rola agregatora zaproponowana przez EBOIR
zostata odrzucona przez I1Z, jako oparta na skomplikowanych strukturach
organizacyjnych i prawnych, wymagajgca zmian w prawodawstwie krajowym.
Podkreslono, ze zmiany legislacyjne sg z reguty konieczne, aby nowe rozwigzania
mogty zosta¢ w ogdle wdrozone. Taka koniecznos$¢ dotyczy wszystkich PCz. KE
zatuje, ze nie podjeto wiekszych prob w celu sprawdzenia, czy te zmiany prawne
bylyby mozliwe do przeprowadzenia oraz w jakich ramach czasowych, jaka
wartos$¢ dodang mogtyby przynies¢ w celu petnego wykorzystania rozwigzan
zaproponowanych przez EBOIR. Tym bardziej, ze budowanie roli facylitatora
przynosi realne korzysci, jak to ma miejsce w programie ,Czyste powietrze”, gdzie
taka role petni NFOSIGW. Podkreslono, ze KE chce unika¢ podwéjnych
standardow we wspieraniu takich samych inwestycji. Taki kraj jak Litwa podobnie
odczuwa skutki agresji Rosji na Ukraine, ale tam efektywnos$¢ energetyczna w
budynki uzytecznosci publicznej jest wspierana z udziatem instrumentéw
finansowych, wiec powstaje pytanie, dlaczego nie mozna tego zrobic¢ na szerszg
skale w Polsce (Pan Andrzej Urbanik, KE).

ODPOWIEDZI/DYSKUSJA:

1. Poinformowano, ze 12 marca 2024 r. Parlament Europejski przyjat proponowang
zmiane jednej z kluczowych dla ,Zielonego tadu” UE dyrektyw - tj. tzw. dyrektywy
EPBD (Energy Performance of Buildings Directive) w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow. Celem zmian jest doprowadzenie, aby do 2050 roku
sektor budynkéw stat sie neutralny dla klimatu. Dyrektywa ma réwniez
doprowadzi¢ do renowacji wiekszej liczby budynkéw o najgorszych parametrach.
Nowe budynki zajmowane przez wtadze publiczne lub bedgace ich wiasnoscig
powinny by¢ zeroemisyjne od 2028 roku (Pan Jarostaw Orlinski, I1Z FENIKS).

W zwigzku z tym konieczne jest podjecie intensywnych dziatan stuzgcych
poprawie parametrow efektywnosci energetycznej budynkéw publicznych w
Polsce. Zwazywszy na fakt, ze zgodnie z powyzszym stanowiskiem, budynki
publiczne bedace w zarzadzie pjb, nie majg realnej mozliwosci korzystania z
innego zrodta finansowania niz granty UE lub Srodki krajowe, chcgc osiggnac cele
dyrektywy EPBD (a tym samym cele ,Zielonego tadu” UE), nalezy udzieli¢ im
finansowania w takiej formie oraz w takiej wysokosci (stad proponowany poziom
intensywnosci grantu), aby projekty realnie mogty dojs¢ do skutku. W przeciwnym
razie projekty te mogg w ogdle nie byc realizowane. Obnizenie udziatu
komponentu dotacyjnego ze Srodkéw UE dla pjb pocigga za sobg konsekwencje w
postaci koniecznosci zapewnienia wyzszego wktadu wtasnego, tj. Srodkéw z
budzetu panstwa. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o

10



zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 zastosowanie wyzszego niz minimalny
procentowego udziatu sSrodkow wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa
w wydatkach kwalifikowalnych projektu wymaga uzgodnien Instytucji
Zarzadzajgcej z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych. Wg
uzyskanej odpowiedzi MF nie ma mozliwosci zwiekszenia wspétfinansowania
krajowego z budzetu panstwa w odniesieniu do panstwowych jednostek
budzetowych.

Jesli chodzi o kwote 46 min EUR na pilotaz w formie IF, to jest to kwota zapisana
literalnie w programie FENIKS i jest ona przez nas respektowana. Jesli pilotaz
powiedzie sie, to jesteSmy gotowi do tego, aby te kwote powiekszyc.

Rola agregatora zaproponowana przez Tetra-Tech w analizie EBOIR jest
wzorowana na rozwigzaniu z Dubaju, ktore nie jest sosowane przez zaden kraj w
UE. Jest to bardzo innowacyjne, ale w programie mamy okreslone ramy czasowe i
tak innowacyjne rozwigzania mogg zostac przewidziane w kolejnym okresie
programowania. Zmiany legislacyjne sg dos¢ trudne do przeprowadzenia i
dtugotrwate z uwagi na krajowe uwarunkowania.

Potwierdzono, ze ambicjg resortu klimatu i Srodowiska jest wsparcie rynku ESCO,
zeby w przysztosci inwestycje w formule kontraktow EPC byty realizowane w
szczegblnosci w zakresie efektywnosci energetycznej, OZE, cieptownictwa.
Natomiast kluczowe jest, aby nie pas¢ ofiarg tych ambicji. Musimy realizowac
rowniez inne cele: realizowa¢ wymogi dyrektywy EPBD, wykorzysta¢ Srodki FEnIKS
w okreslonym czasie, musimy wywazy¢ priorytety, zracjonalizowac¢ ambicje.
Dlatego MKIS proponuje pilotaz przy alokacji ok. 300 min zt, zeby dac¢ impuls dla
rozwoju rynku ESCO. Nalezy pamietac o charakterze odbiorcy wsparcia - sg to
administratorzy budynkoéw publicznych, ktdrzy kierujg sie innymi przestankami
dziatania niz przedsiebiorcy. Odnosnie do koncepcji agregatora i innych
propozycji EBOIR przedstawionych w analizie nalezy wskaza¢, ze majg one
charakter abstrakcyjny i nie biorg pod uwage kontekstu i typu odbiorcéw.
Wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan wymagatoby zmian legislacyjnych,
ktére sg obecnie trudne do przeprowadzenia. Biorgc jako przyktad pilne ustawy
potrzebne do realizacji KPO widzimy, ze proces legislacyjny jest obecnie
dtugotrwaty. Przeprowadzenie petnego procesu legislacyjnego mogtoby
skutkowad znacznymi op6znieniami naborow, ktére przesunetyby sie na przyszty
rok. Przyktad Litwy jest nieadekwatny do sytuacji Polski, inna skala, mniejszy
obszar, tam byta jedna firma ESCO realizujgca inwestycje w formule EPC. To
zupetnie wystarczyto, zeby przy tej skali wielkosci obszarowej Litwy projekt sie
powiddt. Rozwigzanie zaproponowane przez EBOIR nie sprawdzitoby sie w
polskich realiach (Pan Marcin Janiak, MKiS).
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Poinformowano, ze ambicjg NFOSIGW jest, zeby rynek ESCO w Polsce powstat.
Wazne jest rozréznienie roli agregatora i facylitatora. W obecnych ramach
prawnych NFOSIGW nie moze peti¢ roli agregatora (w rozumieniu z analizy
EBOIR). Natomiast NFOSIGW juz petni i chce petni¢ nadal role facylitatora i
koordynatora. NFOSIGW zdobywa praktyczne doéwiadczenia w byciu
koordynatorem i facylitatorem w ramach wdrazania Funduszu Modernizacyjnego.
Obecnie kluczowym zadaniem NFOSIGW jest przygotowanie rynku do
finansowania zwrotnego, IF, przygotowanie przysztych beneficjentéw na nowg
forme finansowania (Pan Marcin Jamiotkowski, NFOSIGW).

Zaprezentowano doswiadczenia we wdrazaniu projektéw w formule PPP i ESCO,
poniewaz sg one narazone na ryzyka takie jak: wojna, kryzys gospodarczy, wysoki
koszt pienigdza. Budowa nowych budynkéw komunalnych jest bardziej optacalna
niz termomodernizacja starych budynkoéw, ktére np. nie spetniajg wymogéw pod
katem potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia (Pan Michat Pasieczny, Unia
Miasteczek Polskich, Burmistrz Rumii).

SPRAWY ROZNE i podsumowanie posiedzenia

1. Przedstawiono planowane terminy kolejnych posiedzen Komitetu
Monitorujgcego: 19 czerwca 2024 r., 25 wrzesnia 2024 (wyjazdowy), 11 grudnia
2024 r. (Pan Jarostaw Orlinski, IZ FENIKS);

2. Przedstawiono informacje o problemie z wydawaniem deklaracji wodnych w
niektérych naborach m.in. dla gospodarki wodnosciekowej (ponad 180
projektow). Podkreslono, ze deklaracje te sg wymagane przez organy Komisji
Europejskiej. Zaapelowano do przedstawicieli Wod Polskich i Ministerstwa
Infrastruktury o wydawanie deklaracji (Pan Jarostaw Orlinski, IZ FEnIKS).
Przedstawiciele CUPT oraz Ministerstwa Infrastruktury zobowigzali sie do
przedstawienia tematu deklaracji kierownictwu Ministerstwa Infrastruktury;

3. Poruszono temat toczacego sie procesu opracowania kryteriéw wyboru
projektow sektora transportu wodnego Sréodladowego (dziatanie FENX.05.02 i
FENX.05.07). CUPT, jako instytucja odpowiedzialna za proces przygotowania
kryteridw, zorganizowato dwa spotkania robocze z przedstawicielami
Ministerstwa Infrastruktury, PGW Wody Polskie i Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej. Poinformowano o zgtoszonej przez PGW WP i Prezesa IMGW
Profesora Czerniawskiego potrzebie kolejnego spotkania roboczego z udziatem
przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz organizacji pozarzadowych,
zaangazowanych w proces uzgadniania ww. kryteriow. Przekazano zaproszenie
na spotkanie, na ktérym ma zostac przedstawiona przez PGW WP wizja rozwoju
gospodarki wodnej srédladowej w Polsce. Z upowaznienia Profesora
Czerwinskiego zaproponowano termin spotkania na 2-4 kwietnia br. (Pani Sylwia
Cieslak-Wilk, CUPT).
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Podziekowano za zaproszenie na spotkanie i stwierdzono, ze ustalenia ze
spotkania, ktére odbyto sie w listopadzie 2023 r. dot. kryteriéw wyboru projektéw
Srodladowych byty jednoznaczne pod katem oczekiwan co do przedstawionych
przez Ml projektow, ktore zdaniem NGOs nie kwalifikujg sie do wsparcia.
Podkreslono, ze jesli na spotkaniu majg zosta¢ przedstawione po raz kolejny te
same propozycje, to przekonywanie organizacji pozarzgdowych i Komisji
Europejskiej jest bezcelowe. NGO oczekujg zatem przedstawienia przez Ml
nowych projektéw, ktére obejmg konieczne remonty, a nie rozbudowe
infrastruktury (Pani Joanna Furmaga-Stoczkiewicz, Zwigzek Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢).

Wyrazono poparcie dla stanowiska Pani Joanny Furmagi-Stoczkiewicz i
przypomniano, ze zgodnie z ustaleniami z poprzedniego spotkania, Ml powréci z
odpowiedzig na postulaty organizacji pozarzagdowych i pytania KE. Zgtoszono
rowniez che¢ zapoznania sie z tg odpowiedzg przed planowanym spotkaniem.
Wyrazono obawe odnosnie zaproponowanego zaraz po swietach terminu
spotkania. Zadeklarowano potrzebe zapewnienia udziatu w spotkaniu szerokiego
grona ze strony KE. Poproszono, aby termin spotkania byt optymalny dla
wszystkich stron (Pani Katarzyna Charzynska, KE).

Wyrazono zaniepokojenie stanowiskiem NGO i KE, wykluczajgcym rozbudowe
infrastruktury i przypomniano, ze ocena wptywu na srodowisko prowadzona jest
w ramach procedury unijnej i krajowej. Jezeli inwestycja uzyska decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia oraz inne niezbedne
pozwolenia, to usuwanie jej wytgcznie ze wzgledu na odmienne stanowiska
roznych stron jest utrudnianiem dostepu do srodkéw publicznych (Pan Tomasz
Kocon, MI).

Wyjasniono, ze KE nie odnosita sie do oceny wptywu inwestycji na srodowisko, a
wytgcznie do postulatéw, jakie zostaty wczesniej przedstawione na spotkaniu i
oczekiwan odpowiedzi na pytania, ktére padty podczas spotkania (Pani Katarzyna
Charzynska, KE).

Poinformowano, ze w zaproszeniu na spotkanie zostang przekazane tematy do
dyskusji oraz odniesienie do postulatéw z ostatniego spotkania, tak aby
umozliwi¢ stronom dokonanie wigzgcych ustalen i podjecie ostatecznych decyzji.
(Pani Sylwia Cieslak-Wilk, CUPT).

Zwrdcono uwage, ze rozpoczyna sie juz Il kwartat 2024 r., a sprawa ww. kryteriow
byta juz wielokrotnie dyskutowana i nie przyniosta rezultatow. Podkreslono, ze IZ
FENIKS zalezy na jak najszybszym wykorzystaniu srodkéw unijnych
przewidzianych dla sektora srodlgdowego, aby pracowaty w gospodarce.
Wyrazono nadzieje na znalezienie odpowiedniego sposobu rozwigzania
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problemu i doprowadzenie do pozytywnego uzgodnienia kryteridow przez
wszystkie strony (Pan Jarostaw Orlinski, 1Z FEnIKS).

PRZYJETE UCHWALY - ZALACZNIK' NR 10

Uchwaty przyjmowane sg zwyktg wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
cztonkéw - kworum wynosi 23 osoby.

UCHWALA NR 3/2024 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 z 22 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
zmienionego Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

- w glosowaniu wzieto udziat 30 oséb uprawnionych do gtosowania, za przyjeciem
29, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu

UCHWALA NR 4/2024 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 z 22 marca 2024 r. w sprawie zmiany
Metodyki i horyzontalnych kryteriow wyboru projektdw Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

- w glosowaniu wzieto udziat 29 oséb uprawnionych do gtosowania, za przyjeciem
26, przeciw 1, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu

UCHWALA NR 5/2024 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 z 22 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
zmian w specyficznych kryteriach wyboru projektow dla dziatania 5.4 (Kolej miejska, typy
projektéw: Typ 1: budowa, przebudowa i modernizacja linii kolejowych; zabudowa
ERTMS i systemow sterowania ruchem kolejowym oraz usprawniajgcych zarzgdzanie
przewozami pasazerskimi; budowa, przebudowa i modernizacja systeméw zasilania
trakcyjnego i sieci trakcyjnej; budowa, przebudowa i modernizacja stacji i przystankow
kolejowych; budowa/przebudowa zintegrowanych weztow przesiadkowych (wytgcznie w
potgczeniu z innymi elementami projektu przewidzianymi w typie 1), budowa,
przebudowa i modernizacja obiektéw inzynieryjnych. Typ 2: budowa zintegrowanych
platform cyfrowych do obstugi informacji pasazerskiej i sprzedazy biletowej wraz z
niezbedng infrastrukturg, integrujgcg rowniez rézne gatezie transportu) Programu
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

- w gltosowaniu wzieto udziat 29 oséb uprawnionych do gtosowania, za przyjeciem
29

UCHWALA NR 6/2024 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 z 22 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
zmiany w specyficznych kryteriach wyboru projektow dla dziatania 2.3 typ projektu:
Budowa, rozbudowa i modernizacja inteligentnych sieci gazowych na wszystkich
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rodzajach cisnien wraz z infrastrukturg towarzyszgcg Programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

- w glosowaniu wzieto udziat 32 osoby uprawnione do gtosowania, za przyjeciem
26, przeciw 1, 5 0s6b wstrzymato sie od gtosu

ZALACZNIKI:

Porzadek posiedzenia

Lista uczestnikéw X posiedzenia KM FEnIKS 2021-2027

Prezentacja Instytucji Zarzadzajacej FEnIKS

Prezentacja Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (dziatanie 5.4)
Prezentacja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dziatanie 2.3)

ok wnh =

Prezentacja nt. dziatan informacyjnych, promocyjnych, edukacyjnych

zrealizowanych w 2023 r. obejmujgcych najwazniejsze elementy strategii

komunikacji programu

7. Prezentacja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (analiza ex-ante zastosowania IF
dla sieci cieptowniczych)

8. Prezentacja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (analiza ex-ante zastosowania IF
dla niezabytkowych budynkéw uzytecznosci publicznej)

9. Prezentacja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dziatanie 1.1)

10. Przyjete uchwaty

15



